DU  BBI  I 


INTORNO 

ALLA  LETTURA  BEI  CATTIVI  GIORNALI 


Articolo  estratto  dalla  Civiltà  Cnttolicn,  Quaderno  557,  6 Settembre  1873, 
col  consenso  dei  chiarissimi  Comxnlatori  della  medesima. 


Un  nostro  associato  c’indirizza  una  sua  lettera,  colla  quale  ci 
propone  alcuni  suoi  dubbii  intorno  alla  quistione  : se  sia  o no 
lecita,  e con  quali  condizioni,  la  lettura  de’  cattivi  giornali.  Es- 
sendo questo  un  argomento  sommamente  importante  ne’  tempi 
che  corrono,  si  perchè  i rei  giornali  sono  cresciuti  a dismisura 
e quindi  è anche  maggiore  il  pericolo  del  guasto  delle  menti, 
come  altresi  perchè  moltissimi  anche  de’  buoni,  per  ciò  stesso  che 
il  male  è tanto  dilTuso,  non  rapprendono  o rapprendono  assai 
leggermente;  abbiamo  creduto  cosa  opportuna  pubblicarla,  a fin 
di  risolvere,  anche  in  servigio  di  altri,  i dubbii  che  in  essa  ci 
son  proposti.  Eccola  intanto  nella  sua  integrità  testuale. 

Molto  Reverendi  Signori 

^Associato  da  lungo  tempo  alla  Civiltà  Cattolica,  tengo  codesto  pe- 
riodico come  mia  guida  nelle  opinioni  religiose  e morali,  e me  ne  sono 
sempre  trovato  bene.  Mentre  adunque  vi  ringrazio  del  vantaggio  che  da 
ciò  mi  viene , oso  dimandarvi  consiglio  sopra  alcuni  dubbii  pratici , in 
parte  miei , in  parte  uditi  dai  miei  amici , ai  quali  non  so  trovare  una 
chiara  soluzione,  o almeno  una  soluzione  si  ragionata  che  vi  possa  ada- 
giar la  mente  senza  esitazioni  o timori  di  essermi  ingannato.  Essi  riguar- 
dano una  questione  del  tutto  speciale , quella  della  lettura  dei  cattivi 
giornali.  Permettetemi  che  ve  li  esponga  come  mi  frullano  nel  pensiero, 
scusandomi , buoni  come  siete , del  disordine  logico  che  non  mi  riuscirà 
di  evitare. 
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1.  Il  primo  dubbio  cbe  m’imbarazza  si  è il  fatto  stesso  della  proibi- 
zione. Io  non  concepisco  che  due  sorte  di  proibizioni  in  questa  materia: 
quella  del  diritto  naturale,  che  mi  vieta  di  mettermi  nel  pericolo  pros- 
simo di  mancare  alla  mia  fede,  e quella  del  diritto  positivo,  manifesta- 
tomi 0 dal  Papa  o dal  Vescovo  Diocesano.  In  quanto  a questo  secondo 
dritto,  non  veggo  che  vi  sia  una  proibizione  universale  : giacché  quella 
fatta  nel  giugno  1871  da  Sua  Santità,  obbliga  solo  la  Diocesi  di  Roma, 
e il  mio  Vescovo  Diocesano,  come  la  più  parte  degli  altri  Vescovi,  non 
ha  dato  nessun  precetto  speciale  per  la  sua  Diocesi.  Rimane  la  prima 
proibizione  siccome  possibile.  Ma  questa  è troppo  vaga,  e per  obbligarmi 
davvero  bisogna  che  io  abbia  avuto  la  sperienza  del  danno  cagionato  alla 
mia  fede  dalla  lettura  di  questo  o quel  giornale.  In  fin  dei  conti  giudice 
sarò  sempre  io  : e se  io  posso  credermi  abbastanza  forte  nella  fede , 
posso  anche  dedurne  che  per  me  non  esiste  questa  proibizione. 

2.  Finché  dall’  autorità  ecclesiastica  non  é indicato  il  nome  dei  gior- 
nali proibiti , anche  supposto  in  me  il  pericolo  di  prevaricazione  , rimango 
grandemente  imbarazzato  sulla  scelta  dei  giornali  che  debbo  astenermi 
di  leggere.  Pochi  sono  i giornali  manifestamente  empii  ; il  maggior  nu- 
mero dei  giornali  può  dirsi  indifferente  in  materia  di  religione.  Essi  trat- 
tano politica,  finanza,  cronaca,  novelle  e via  dicendo , e sol  qualche  volta 
entrano  in  sacristia.  Vi  entrano  è vero  col  cappello  in  capo  e il  sigaro 
in  bocca,  quando  non  v’  entrano  col  bastone  in  mano  per  far  man  bassa 
sopra  ogni  cosa  sacra.  Ma  per  questo  dovrò  interdirmeli  tutti  ? Ecco  il 
mio  imbroglio  : perchè  mi  pare  che  cosi  interpretata  quella  legge,  diver- 
rebbe eccessiva , e per  ciò  stesso  non  obbligatoria. 

3.  Nè  diverrebbe  solo  eccessiva,  ma  sarebbe  anco  perniciosa.  Il  mio 
stato,  le  mie  relazioni  e i miei  interessi,  mi  obbligano  ad  informarmi  di 
per  di  di  quanto  accade , e di  quanto  si  dice  e si  pensa  nel  mondo  di- 
plomatico , politico , finanziario  , per  regolare  prudentemente  gli  affari 
della  mia  casa  , o affidati  alla  mia  cura.  Or  questa  necessaria  ed  indi- 
spensabile informazione  io  non  posso  averla  dai  giornali  cattolici,'!  quali 
si  sono  ristretti  tutti  in  una  cerchia  troppo  augusta , e quando  ne  escono, 
noi  fanno  quasi  mai  con  piè  sicuro.  Io  dunque  leggo  questi  giornali  per 
simpatia  e conformità  di  principi! , ed  ho  bisogno  di  leggere  alcuni  dei 
principali  giornali  liberali  per  necessità  d’interesse.  Se  mi  fossero  tutti 
vietati,  me  ne  verrebbe  danno  grave  , e un  grave  danno  la  Chiesa  non 
intende  imporlo. 

4.  V’  è un  altro  rispetto  che  mi  obbliga  a prendere  un  giornale  libe- 
ralesco, che  si  pubblica  nella  mia  città,  e si  occupa  degl’  interessi  muni- 
cipali. Esso  è r organo  d’  una  certa  cricca  che  s’ è formata  qui  , nella 
quale  entra  sventuratamente,  un  po’  di  tutto  : consiglieri  municipali,  ban- 
chieri , fabbricanti , politici , faccendieri.  Il  loro  giornale  è più  imposto, 
che  proposto  ; perchè  chi  non  è associato,  e associato  con  certa  pompa  , 
non  può  sperare  che  gli  affari  suoi  vadan  bene.  Io  lo  prendo  dunque  come 
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un  para,fulmiii6.  Non  lo  loggo  niicii,  so  non  (^nalclio  rarn  volta  a mozzo 
occhio,  quando  mi  tocca  di  trattare  d’affari  con  uno  della  cricca,  perchè 
ciò  mi  serve  d’  introduzione.  Ma  ne  ho  una  copia  nel  salotto  ove  ricevo, 
perchè  si  veda  che  l’ho.  Non  posson  credere  da  quante  seccature  m’ha 
liberato  questa  cautela.  Ho  però  un  po’  di  rimorso  , perchè  , per  empio , 
quel  giornale  1’  è desso.  A farlo  cessare  , ho  dato  più  volte  e con  forti 
parole  divieto  ai  servi  e ai  figliuoli  di  leggerlo.  Par  egli  a loro  che  io 
possa  star  tranquillo  in  coscienza? 

Vostro  assiduo  lettore  N.  N. 


Risposta 

La  vostra  lettera  tratta  un  argomento  di  comune  interesse;  e 
perciò  non  vi  parrà  male,  speriamo,  che  noi,  soppresso,  coni’  ò 
dovere,  il  vostro  nome,  mettiamo  in  pubblico  i dubbii  vostri,  per 
far  parimente  pubblica  la  risposta  che  ad  essi  diamo. 

Questi  dubbii  riguardano  tutti  la  lettura  de’  rei  giornali,  che 
voi,  tenuto  conto  si  delle  vostre  condizioni  morali,  come  di  spe- 
ciali circostanze  locali,  non  sembra  vi  credete  obbligato  in  co- 
scienza ad  evitare. 

Se  voi  avete  seguito,  non  interrotta  mente,  il  corso  del  nostro 
Periodico,  facilmente  ricorderete  che  in  varie  occasioni  siamo  en- 
trati, più  0 men  di  proposito,  in  quest’  argomento.  Ci  basti  citarvi 
due  articoli,  pubblicati  negli  ultimi  due  anni  : l’uno  per  occasione 
della  lettera  del  S.  Padre  Pio  IX  ai  Cardinale  Vicario,  in  cui  gl’ in- 
giungeva di  pigliare  dei  provvedimenti  contro  la  lettura  de’  cat- 
tivi giornali  (come  fece  difatti  il  Cardinale  con  una  sua  Circolare 
ai  parrochi):  e l’altro  a commento  di  una  savissima  Pastorale 
dell’Arcivescovo  di  Firenze  intorno  allo  stesso  soggetto:  il  primo 
nel  quaderno  508;  il  secondo  nel  528.  In  queste  due  scritture 
specialmente  a noi  pareva  di  aver  esposto  con  sufficiente  chia- 
rezza e precisione  tutta  la  quistione,  non  solo  ne’  suoi  riguardi 
generali,  ma  nelle  applicazioni  altresi  ai  casi  particolari,  argo- 
mentando sempre  dalla  dottrina  della  Chiesa,  com’  è spiegata  da’ 
Vescovi  e dalla  comune  de’  teologi.  E però  paragonando  per  poco 
le  vostre  dubitazioni  con  quelle  dottrine  e con  quelle  applicazioni, 
voi  trovereste  facilmente  per  voi  stesso  il  modo  di  risolverle.  Ma, 
come  dicevamo,  la  quistione  è di  comune  interesse,  ed  oltreacciò 
di  tal  natura,  che  è facilissimo  l’inganno:  giacché  assai  pochi 
son coloro,  i quali  non  sappian  trovare  or  Luna  or  l’altra  ragione 
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per  credere  a sè  lecita  la  lettura  di  giornali  anche  pessimi,  elu- 
dendo sotto  varii  pretesti  o sia  l’ obbligo  di  natura  di  evitare  cosi 
pericolose  letture,  o sia  anche  il  divieto  che  provenisse  da  leggi 
positive.  Altrimenti  come  spiegare  che  tanti  cattolici  non  pur  di 
nome  ma  anche  di  opere,  non  ostante  i continui  richiami  della 
buona  stampa,  i replicati  ammonimenti  de’ Vescovi,  e la  stessa 
autorevolissima  voce  del  Vicario  di  Cristo,  non  si  rechino  punto 
a coscienza  di  dare  il  nome  ai  più  tristi  giornali,  farne  il  loro 
pascolo  quotidiano,  e ciò  in  preferenza  de’ buoni,  o almeno  nella 
stessa  misura  ? 

Nè  con  ciò  intendiamo  accomunarvi  con  costoro,  come  se  an- 
che voi  vi  lasciaste  indurre  da  futili  argomenti  : diciamo  anzi 
che  le  ragioni , esposte  da  voi , sono  per  avventura  le  più  forti 
che  si  possono  addurre  per  una  causa  si  trista.  Ma  appunto  per 
ciò  esse  ci  rendono  il  miglior  servigio  del  mondo.  Perciocché,  se 
essendo  tali,  pur  non  bastano  a rendervi  lecita,  come  facilmente 
converrete,  la  lettura  de’ rei  giornali,  quanto  meno  il  potranno 
i pretesti  più  vani  di  altri?  Ma  via,  entriamo  oramai  nell’ar- 
gomento, che  è di  esaminare  le  ragioni,  per  le  quali  a voi  sem- 
bra, 0 almeno  dubitate,  che  vi  sia  lecita  la  lettura  di  alcuni  gior- 
nali cattivi  ; e facciamolo  con  quell’  ordine  stesso,  con  cui  voi 
le  esponete. 

I. 

Il  primo  vostro  dubbio  è il  fatto  stesso,  come  voi  dite,  della 
proibizione,  la  quale  non  può  derivare  da  altro  che  o dalla  legge 
naturale  o da  un  divieto  positivo  : dalla  legge  naturale,  per  ra- 
gion del  pericolo  prossimo,  a cui  espongono  i rei  giornali , di 
mancar  alla  fede;  da  un  divieto  positivo,  se  chi  ha  diritto  d’in- 
terdire cosi  fatta  lettura,  la  interdica  veramente.  Ora,  per  rispetto 
alla  legge  naturale  voi  dite  che,  a poter  giudicare  che  il  pericolo 
realmente  esista,  sia  necessario  avere  prima  avuta  esperienza  del 
danno;  e ad  ogni  modo  che  giudice  del  pericolo  siete  voi  stesso: 
e perciò  se  vi  sentite  abbastanza  forte  a superarlo,  non  dobbiate 
credervi  obbligato  a causarlo.  Per  ciò  poi  che  riguarda  le  leggi 
positive,  voi  alfermate  di  non  conoscerne  alcuna,  la  quale  vi  proi- 
bisca di  leggere  i rei  giornali:  giacche  per  una  parte  la  proibi- 
zione del  Cardinale  Vicario,  in  conseguenza  della  lettera  del  Santo 
Padre,  obbliga  soltanto  la  diocesi  romana  ; e il  vostro  Vescovo 


d’altra  parte  non  ha  emanato  nessun  editto  che  li  colpisca.  Onde 
vi  sembra  poter  inferire , che  non  esiste  per  voi  veruna  legge, 
in  virtù  della  quale  dobbiate  credervi  disdetta  la  lettura  de’  cat. 
tivi  giornali. 

Ma  il  vostro  raziocinio  ( vi  preghiamo  di  perdonarci  ) è per 
più  capi  fallace,  e però  la  conseguenza  non  tiene.  Primieramente, 
per  quel  che  spelta  la  legge  naturale,  sembra  che  voi  non  toniate 
ragione  d’altro  pericolo,  salvo  di  quello  di  mancar  alla  fede.  Or 
noi  vogliamo  per  un  momento  concedervi  che  voi,  o altri  simili 
a voi,  siate  cosi  tenaci  delle  vostre  credenze  cattoliche,  che  nes- 
suna oppugnazione,  quanto  si  voglia  ostinata  e gagliarda  di  ne- 
mici maliziosissimi,  le  possano  far  vacillare,  nonché  abbattere. 
Ma  è forse  sol  questo  il  danno,  che  voi  potete  temere  da’  cattivi 
giornali?  L’ultimo  intento  della  setta  anticristiana,  al  cui  servigio 
sono  generalmente  addetti  i giornali  liberaleschi,  è quello  senza 
dubbio  di  abbattere  la  cattolica  Chiesa,  distruggendone  la  fede. 
Ma  non  è uno  il  modo  che  -essi  tengono  per  asseguire  1’  empio 
fine.  Quello  d’impugnare  direttamente  o,  che  è forse  peggio,  vol- 
gere in  ridicolo  i domini  della  fede  cristiana,  è senza  dubbio  uno 
de’  loro  mezzi  : nè  crediamo  che  esista  un  sol  giornale  liberale- 
sco, eziandio  de’  più  moderati,  il  quale  tratto  tratto  non  esca  fuori 
con  una  bestemmia,  o piuttosto  con  un  sistema  di  bestemmie  ere- 
ticali contro  una  o più  verità  rivelate.  Centra  questa  ostentazione 
.di  empietà,  neppur  sorretta  comunemente  da  un’apparenza  di 
polemica,  non  crediamo  difficile,  crediamo  anzi  molto  naturale 
che  si  levi  negli  animi  de’  lettori,  non  ancor  viziati,  il  sentimento 
della  fede;  il  quale  per  conseguenza  non  sarà  difficile  che  possa 
resistere,  almeno  per  qualche  tempo,  ad  urti  di  simil  genere.  Ma 
non  è questo  propriamente  il  metodo  generale  per  condurre  a 
poco  a poco,  anche  i restii,  a quell’ ultimo  termine  di  assoluta 
incredulità.  Cotesto  metodo  comune,  che  forma  come  l’essenza  di 
tute  i cattivi  giornali,  benché  in  ciascuno  di  essi  variamente  si 
atteggi,  risulta  da  due  elementi;  l’uno  negativo,  l’altro  positivo. 
Col  primo  si  tende  quotidianamente  a screditare  tutto  ciò  che 
appartiene  a religione,  uomini  e cose  ; biasimando  sotto  vari!  titoli 
le  pratiche  di  pietà,  dipingendo  il  clero,  o sia  secolare  o sia  re- 
golare, come  guasto  e corrotto,  inventando  falsi  delitti,  accomu- 
nando a tutti  i falli  di  alcuni,  e calunniando  le  loro  intenzioni; 
ma  soprattutto  procurando  di  sradicare  dagli  animi  ogni  riverenza 
all’ autorità  ecclesiastica,  a quella  massimamente  del  Romano 
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Pontefice,  sotto  il  pretesto  di  esser  nemico  della  politica  nazio- 
nale, e inducendo  per  tal  ragione  a negargli  1’  ossequio  dell’  in- 
telletto e l’obbedienza  della  volontà.  Coll’altro  elemento  positivo 
si  lavora  tuttodì,  con  non  minore  energia , a trasfondere  negli 
animi,  ad  educare,  a far  crescere  i principii  e le  dottrine  del 
moderno  liberalismo:  il  massimo  bene  cbe  è la  libertà  politica, 
secondo  che  è intesa  da’  dottrinarii  della  setta  : il  niun  diritto  che 
ha  r autorità  della  Chiesa  d’ ingerirsi  nelle  quistioni  politiche  : 
l’autonomia  del  pensiero;  e per  esso  la  libertà  di  coscienza,  la 
libertà  di  culto,  e la  libertà  della  stampa  : la  sovranità  del  po- 
polo ; donde  il  diritto  all’unità  nazionale,  a cui  debba  cedere 
ogn’ altro  dritto  di  dominazione  territoriale,  o sia  di  Principi  se- 
colari 0 sia  anche  del  Romano  Pontefice. 

Cosiffatte  ed  altre  somiglianti,  tanto  nel  senso  negativo,  quanto 
nel  positivo,  sono  le  materie  e le  dottrine  di  tutti  e singoli  i gior- 
nali veramente  liberali,  benché  non  prendano  in  tutti  la  mede- 
sima forma,  nò  sieno  sempre  direttamente  insinuate.  Pognamo 
ora  che  o voi  o altri  come  voi , possiate  esser  sicuri  contro  il 
pericolo  di  perder  la  fede;  non  vi  sembra  egli  di  trovarvi  abba- 
stanza esposti  almeno  a questo  di  empirvi  la  mente  di  mille  falsi 
pregiudizi!  contro  le  persone  e le  cose  sacre,  contro  la  stessa  au- 
torità del  Romano  Pontefice;  e per  contrario  di  aderire  a non 
poche  massime  liberalesche,  se  non  tutte  condannate  come  aperte 
eresie,  tutte  però  proscritte  dall’  infallibile  autorità  del  Romano 
Pontefice? 

Voi  dicevate  inoltre  che,  per  riputarvi  obbligato  dalla  legge 
naturale  ad  evitare  il  pericolo  delle  ree  letture,  è necessario  che 
sia  in  voi  preceduta  l’ esperienza  del  danno  altra  volta  sentitone. 

Questa  vostra  osservazione  da  una  parte  ci  dà  piacere,  poiché 
per  essa  ci  fate  supporre  che  insino  a quest’  ora  vi  siete  astenuto 
da  siffatte  letture.  Se  fosse  altrimenti,  o voi  patiste  danno  dal 
leggere  i rei  giornali,  ed  in  tal  caso  non  potreste  affermare  di 
non  aver  toccata  quella  trista  esperienza;  o^Tero  noi  patiste,  e 
in  questo  caso  invochereste  un  tal  fatto,  come  argomento  in  vo- 
stro favore. 

Ma  checché  sia  di  ciò,  il  vostro  argomento,  di  nuovo  vi  do- 
mandiamo perdono,  é del  tutto  fallace.  E in  qual  teologo  mai 
avete  letto,  che,  per  essere  obbligati  ad  evitare  un  pericolo,  si 
sia  dovuto  aver  esperienza  del  danno  spirituale  cbe  vi  si  teme? 
Tutto  il  contrario  : appunto,  perché  non  abbia  ad  aversi  quella 
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brutta  esperienza , vale  a dire  che  s’ incorra  nel  peccato,  è da 
evitare  il  pericolo. 

Ma  per  (jual  modo,  voi  qui  ripiglierete,  posso  io  essere  obbli- 
gato ad  evitare  un’azione  in  quanto  pericolosa,  se  io  non  so  che 
ella  sia  tale  per  me;  e donde  potrei  avere  siffatta  notizia,  se  non 
dall’esperienza? 

Varrebbe  la  vostra  istanza,  se  or  si  trattasse  di  pericoli  spe- 
ciali a certe  classi  di  persone,  e non  già  comuni  a tutti.  Per  ri- 
spetto a que’  primi,  se  voi  non  solo  avete  a vostro  favore  1’  ar- 
gomento negativo  della  non  esperienza  ; ma  oltreacciò  ( e notatelo 
bene  ) se  voi  potete  per  argomenti  positivi  formarvi  un  prudente 
dettame  che  non  siete  del  numero  de’  pericolanti,  voi  siete  libero 
d’ incontrarli,  senza  sospetto  di  peccato,  almeno  grave.  Ma  quando 
trattisi  di  pericoli  che  toccano  universalmente  tutti,  è comune 
dottrina  de’  teologi,  che  prima  di  qualunque  sperienza , se  non 
consti  chiaramente  l’eccezione,  v’ è obbligo  generale  di  evitarli, 
salvo  i casi  di  necessità,  ne’  quali,  usati  que’  riguardi  che  essi 
designano,  è lecito  incontrarli.  E però  poco  saviamente  voi  con- 
chiudevate, che  in  (in  de’  conti  voi  solo  potete  esser  giudice  del 
pericolo  che  sia  o non  sia  per  voi  in  siifatte  letture.  Generalmente 
suol  dirsi,  che  niuno  può  esser  buon  giudice  in  causa  propria. 
Or  quanto  meno,  dove  si  abbia  in  contrario  il  giudizio  di  persone 
autorevolissime,  ed  il  proprio  può  esser  sospetto,  non  solo  per 
la  passione  che  fa  travedere,  ma  anche  per  la  mancanza  di  espe- 
rienza che  non  lascia  abbastanza  vedere? 

Poste  le  quali  osservazioni,  voi  già  potete  da  voi  medesimo 
far  la  risposta  alla  prima  parte  del  vostro  dubbio  che  riguarda 
la  proibizione,  per  virtù  della  legge  naturale,  della  lettura  di  cat- 
tivi giornali.  E invero,  la  legge  naturale  impone  a tutti  stretta 
obbligazione  di  evitare  il  pericolo  prossimo  di  un  grave  danno 
spirituale;  e a tal  pericolo  espongono  senza  dubbio  l’universale 
de’  lettori  i cattivi  giornali,  siccome  quelli  che  o direttamente  o 
indirettamente  insidiano  alla  lor  fede,  o alla  men  trista  guastano 
nelle  menti  anche  più  sane  il  criterio  religioso,  e vi  fanno  a poco 
a poco  penetrare  i falsi  principii  del  liberalismo.  Adunque  la  let- 
tura de’  cattivi  giornali  deve  intendersi,  per  legge  naturale,  uni- 
versalmente proibita.  Nè  altro  aggiungiamo  su  questo  punto,  ri- 
mettendoci pel  dipiù  ai  due  articoli  citati,  ed  ai  gravissimi  do- 
cumenti che  ivi  arrecammo. 

Dicevate  in  secondo  luogo,  che  non  avendo  il  vostro  Vescovo 
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fatta  nessuna  proibizione  di  giornali  cattivi,  voi  non  siete  legato 
da  veruna  legge  positiva  che  ve  ne  impedisca  la  lettura;  e per- 
ciò potreste  credervi  licenziato,  anche  per  questo  secondo  capo, 
a leggerli  con  sicura  coscienza. 

Poiché  ci  dite  che  il  vostro  Vescovo  non  ha  pubblicato  nessun 
editto  di  questo  genere,  noi  vi  crediamo:  e crediamo  ancora  che 
egli  siasi  astenuto  da  quest’  atto  per  sue  buone  ragioni  che  noi 
non  dobbiamo  discutere. 

.Afa  ciò  che  vi  giova,  se  esistono  altre  leggi  proibitive  della 
Chiesa,  le  quali  nella  loro  universalità  involgono  anche  gli  empii 
giornali?  Rileggete  di  grazia  le  Regole  dell’ Indice,  pubblicate  per 
comando  del  Concilio  Tridentino.  Se  esaminate  il  loro  spirilo,  si 
per  ciò  che  si  vuol  praticato  perchè  un  manoscritto  possa  essere 
legittimamente  impresso  e posto  in  vendita,  come  per  le  norme 
che  sono  date  ai  A'escovi  ed  ai  censori  ecclesiastici  per  licenziare 
la  edizione  di  alcun  libro  sospetto,  facilménte  s’intende  che  tutto 
ciò  che  ora  si  stampa  in  senso  liberalesco  è direttamente  con- 
trario a quello  spirito.  Ciò  solo  dovria  bastare  a un  figlio  divoto 
della  Chiesa  per  riputarsi  interdetto,  e perciò  tener  da  sé  le  mille 
miglia  lontano  cotesto  genere  di  scritture.  Ala  v’ è di  più:  in 
quelle  Regole,  e precisamente  nella  seconda,  sono  del  tutto  proi- 
biti f omnino  damnantur  J i libri  di  eretici  che  trattano  ex  pro- 
fesso di  religione.  Or  non  vi  sembra  che  cadano  sotto  questa  si 
assoluta  proibizione,  se  non  tutt’ i giornali  liberaleschi,  quelli 
almeno  fra  essi,  de’  quali  è più  aperto  e diretto  lo  scopo  di  ab- 
battere la  cattolica  religione?!  loro  autori,  peggio  che  eretici, 
fanno  dichiarata  professione  d’ incredulità , e spesso  ancora  di 
ateismo;  e,  se  non  sempre,  di  tratto  in  tratto  almeno  si  fanno, 
con  quelle  loro  pubblicazioni,  ad  impugnare  or  Tuna  or  l’altra 
verità  della  fede , e spesso  tutta  insieme  la  divina  rivelazione. 
Che  manca  dunque  a doverle  riputare  comprese  nella  citala  Re- 
gola dell’Indice?  Forse,  come  dicono  alcuni,  la  qualificazione  di 
libro,  che  non  è propria  de’  giornali?  Ala  come  ottimamente  os- 
servavano in  una  loro  Pastorale  i A'escovi  di  Rruges  e di  Liége, 
quello  che  il  Concilio  intese  di  proibire  non  fu  il  nome  ma  la 
cosa:  volle  cioè  interdire  la  propagazione  delle  dottrine,  che  fosser 
contrarie  alla  fede  ed  ai  costumi.  E però  se  una  tale  propagazione 
si  promuove  cosi  co’  giornali  come  co’  libri,  e anzi  più  etlìcace- 
mente  co’  giornali  che  non  co’  libri,  chi  può  ragionevolmente 
dubitare  che  anche  un  giornale  che  il  faccia  sia  compreso  nella 
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proibizione?  Avvegnaché,  chi  ben  miri,  neppur  può  dirsi  che  a 
siffatti  giornali  disconvenga  l’appellazione  di  libro.  Essi  non  sono 
fogli  distaccati,  senza  un  legame  tra  loro  : ma  anzi  costituiscono 
un  tutto,  non  solo  formale,  per  l’unità  dello  scopo  e la  conti- 
nuazione delle  materie,  ma  anche  materiale  per  la  successione 
de’  numeri,  che  si  continuano  sino  a formare  un  giusto  volume. 
E però  come  dovrebbe  intendersi  proibito,  per  quella  Regola 
dell’ Indice,  un  empio  libro  che  fosse  pubblicato  a dispense,  se 
fin  dal  principio  facesse  apparire  il  sacrilego  proposito  di  com- 
battere la  religione,  allo  stesso  modo  e per  la  medesima  Regola 
è da  intendere  proibito  un  giornale  che  abbia  il  medesimo  scopo. 

Possiamo  dunque  conchiudere  che,  o un  giornale  apparisce 
manifestamente  empio,  vale  a dire  o in  tutti  o in  gran  parte  de’ 
suoi  numeri  ostile  alla  religione;  e la  lettura  di  esso  è senza 
dubbio  illecita,  non  pure  per  la  legge  di  natura  che  ci  vieta 
esporci  al  pericolo  prossimo  di  peccato,  ma  anche  per  la  legge 
positiva  ecclesiastica  che  interdice  i libri  dichiaratamente  ostili 
alla  religione:  ovsero,  senza  fare  ostentazione  di  quello  scopo, 
pur  nondimeno  lavora  indirettamente  al  medesimo  fine  ne’  modi 
testé  descritti;  e la  lettura  di  esso  è certamente  illecita,  nel  suo 
tutto,  per  la  legge  naturale,  come  si  è detto  sopra  ; e per  la  legge 
ecclesiastica  poi  crediamo  lo  sia  almeno  per  que’  numeri  , ne’ 
quali  s’impugni  direttamente  la  religione. 

II. 

Con  ciò  che  abbiamo  sin  qui  ragionato,  abbiamo  anche  risposto 
sufficientemente  al  vostro  secondo  dubbio.  Voi  dite,  che,  anche 
supposto  in  voi  il  pericolo  della  prevaricazione,  voi  non  sapreste 
per  voi  medesimo  discernere  que’  giornali , che  potessero  real- 
mente offerirvelo.  Perocché,  voi  aggiungete,  « pochi  sono  i gior- 
nali manifestamente  empii  » ; e quanto  agli  altri,  benché  confes- 
sate con  formolo  metaforiche  che  a volta  a volta  trattino  con 
disprezzo,  e non  di  rado  osteggino  apertamente  la  religione,  ciò 
nondimeno,  pel  colore  speciale  delle  loro  ordinarie  trattazioni, 
voi  li  giudicate  indifferenti.  Pertanto , per  avere  una  regola  si- 
cura, voi  bramereste  che  l’autorità  ecclesiastica,  che  é quanto 
dire  secondo  il  concetto  sottinteso,  che  il  Vescovo  diocesano  vi 
designasse  nominatamente  que’  giornali , che  non  s’  avessero  a 
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leggere  : e pel  rimanente  ( questa  pare  la  conseguenza  implicita 
del  vostro  discorso  ) voi  vi  credereste  licenziato  a leggerli  tutti. 

Cominciamo  da  questo  pio  desiderio.  Vi  abbiamo  già  detto 
che  noi  non  dobbiamo  entrare  nelle  ragioni  che  abbiano  o pos- 
sano avere  i Vescovi  di  proibire  o no,  nominatamente,  alcuni 
giornali.  Vi  diciamo  però  in  primo  luogo,  che  quei  giornali  che 
essi  proibirebbero  per  legge  particolare,  già  lo  sono  per  altra 
legge  generale,  e voi  mostrate  di  avere  tutto  il  buon  criterio  per 
discernerli.  Quali  difatti  sono  i giornali  che  i Vescovi  nominata- 
mente proibirebbero  dove  il  credessero  opportuno?  Argomentando 
da  ciò  che  han  fatto  alcuni  di  lóro,  sarebbero  appunto  quelli  che 
voi  dichiarate  manifestamente  empii.  Ma  questi  dall’  una  parte 
già  cadono  sotto  la  sanzione  della  seconda  Regola  dell’  Indice , 
come  vi  abbiam  dimostrato;  e voi  dall’altra,  collo  stesso  quali- 
ficarli manifestamente  empii,  mostrate  di  riconoscerli  come  tali. 
Voi  dunque,  senz’ altra  proibizione  particolare,  avete  già  in  una 
legge  generale  della  Chiesa  quello  che  desiderate.  Vi  diciamo  in 
secondo  luogo,  che  quella  legge  particolare  da  voi  tanto  invocata, 
non  per  questo  che  sottraesse  alcuni  giornali  determinati  alla  vostra 
lettura,  verrebbe  a legittimare,  neanco  indirettamente  , fa  lettura 
di  altri.  Il  vostro  Vescovo  o altri  che  emanasse  un  tal  decreto, 
farebbe  senza  dubbio  ciò  che  fece  il  Cardinale  Vicario  per  la  dio- 
cesi di  Roma,  alcuni  Vescovi  di  Francia,  quelli  del  Belgio,  e 
quelli  della  Svizzera  per  le  diocesi'  rispettive:  vale  a dire,  di 
esporre  in  generale  le  occulte  e manifesto  insidie,  tese  alla  comune 
de’  fedeli  dal  giornalismo  liberale,  il  grave  obbligo  che  a tutti 
corre  per  legge  naturale  di  causarle,  evitandone  la  lettura,  e poi 
finalmente  designare  alcuni  di  questi  giornali,  non  come  unici 
da  sfuggire,  ma  come  più  pericolosi  o per  una  empietà  più  sfron- 
tata, 0 per  una  maggiore  diffusione.  Cosi,  diciamo,  farebbe  qua- 
lunque Vescovo  ; nè  potrebbe  altrimenti , non  essendo  possibile 
numerare  tutt’  i cattivi  giornali,  nè  tutti  ragguagliare  alla  mede- 
^ sima  stregua,  e potendo  domani  disparire  uno  de’  più  rei,  e com- 
parirne dei  peggiori. 

Ma  dunque,  voi  ri|)iglierete,  dovrò  rimanere  necessariamente 
nell’impaccio?  poiché  scartati,  com’ è dovere,  i giornali  manife- 
stamente empii,  in  ciascheduno  della  gran  moltitudine  di  quelli 
che  io  dico  indilferenti,  potrò  temere  un  agguato  alla  mia  fede, 
0 se  non  altro  alla  mia  pietà  di  cattolico.  E se  non  è lecito  ope- 
rare colla  coscienza  dubbia,  dovrò  tutti  ritenerli  come  proibiti 
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per  me,  se  non  altro  dalla  legge  naturale?  Or  non  sarebbe  questa 
una  interpretazione  eccessiva  e per  ciò  stesso  falsa? 

Risponderemo  con  un  esempio.  Fingete  che  si  sia  (e  purtroppo 
per  alcune  province  italiane  non  è finzione),  fingete,  diciamo, 
che  si  sia  in  tempo  di  contagio  ; e voi  desideroso  di  camparne, 
vi  presentiate  ad  un  esperto  medico,  per  avere  da  lui  un  metodo 
sicuro  da  preservarvi  dal  male.  Egli,  fra  i molti  riguardi  da  usare 
nel  vitto,  nella  stanza,  nelle  occupazioni,  questo  vi  raccomande- 
rebbe soprattutto,  di  fuggire  ogni  contatto  di  persone  e di  robe 

0 certamente  o almeno  probabjlmente  infette.  Non  può  negarsi 
che  un  tale  consulto  vi  assoggetterebbe  ad  infinite  precauzioni , 
a molestie  e privazioni  senza  fine.  Ma  potreste  perciò  qualificare 
come  eccessiva  la  cura  prescrittavi,  e quindi  ripudiarla  come 
falsa  deduzione  della  scienza  medica?  Il  vostro  buon  senso  vi 
darà  la  risposta. 

Or  questo  per  l’appunto  è il  nostro  caso.  Viviamo,  mio  caro, 
in  mezzo  a un  vero  contagio  morale,  cagionato  massimamente 
dalla  colluvie  de’  cattivi  giornali  : co’  quali,  come  mostra  la  quo- 
tidiana esperienza,  tutti  o quasi  tutti  coloro  che  hanno  contatto, 
che  cioè  si  pascolano  più  o meno  costantemente  della  loro  let- 
tura, 0 perdono  a dirittura  la  fede,  o certo  ne  ritraggono  mille 
pregiudizi!  contro  le  cose  e le  persone  sacre,  e falsi  principii  e 
storti  dettami  in  materia  di  religione  e di  morale.  Da  quale  parte 
sta  l’eccesso?  Da  quella  di  chi  interpreta  la  legge,  la  quale  univer- 
salmente stabilisce,  che  bisogna  evitare  ii  pericolo  prossimo  della 
perversione,  quale  che  sia  e da  qualunque  lato  esso  venga;  ovvero 
dalla  parte  del  pericolo  stesso , il  quale  essendosi  per  la  nequizia 
degli  uomini  universalizzato,  fa  si  che  chi  voglia  camparne  debba 
usare  eccessivi  riguardi?  Lasciamo  a voi  la  risposta.  Quanto  a noi, 
senza  farci  interpreti  della  legge  per  ninna  persona  in  particolare, 
rispondiamo  generalmente,  che  ad  ogni  buon  cristiano,  scarna  ve- 
ramente rimaner  tale,  dee  bastare  il  sapere  che  un  giornale  sostiene 

1 principii  condannati  del  liberalismo,  per  iscagliarlo  lungi  da  sè, 
come  scaglierebbe  lungi  da  sè  un  rettile  velenoso  : e nel  dubbio, 
non  gittarvi  l’occhio,  prima  che  da  persona  autorevole  sia  assicu- 
rato del  contrario. 
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III. 

Se  non  che  per  un’altra  ragione  speciale  alla  vostra  condizione, 
a voi  sembra  eccessiva  la  legge  universalmente  proibitiva  de’  rei 
giornali  ; e per  ciò  stesso  non  vi  credete  stretto  da  essa.  Voi  dite 
che  il  vostro  «stato,  le  vostre  relazioni,  i vostri  interessi  vi  obbli- 
gano ad  informarvi  di  per  di  di  quanto  accade,  e di  quanto  si  dice 
e si  pensa  nel  mondo  diplomatico,  politico  e linanziario  » ; e poiché 
informazioni  di  questo  genere  non  vi  sono  fornite  da’  giornali  cat- 
tolici, voi  argomentate  che,  per  obbedire  a quella  legge;  vi  conver- 
rebbe rinunziare  a’ vostri  molteplici  interessi  con  gravi  detrimenti  : 
a che  non  obbligando  mai  le  leggi  della  Chiesa , voi  conchiudete , 
che  almeno  per  questa  ragione  potete  riputarvi  lecita  la  lettura  di 
que’  giornali. 

Senza  voler  entrare  ne’  fatti  vostri , per  poter  giudicare  quali 
necessarie  relazioni  abbiano  con  essi  le  notizie  del  moneto  diploma- 
tico, politico  e finanziario  ; ammettiamo  pure  che  sieno  (jueste 
tanto  necessarie  ai  vostri  interessi , quanto  voi  dite.  Non  possiamo 
però  cosi  facilmente  concedervi , che  informazioni  di  tal  fatta  non 
le  porgano,  almeno  universalmente , anche  i giornali  cattolici,  se 
non  sempre  prima  che  i giornali  liberali,  certo  o contemporanea- 
mente 0 non  molto  dopo,  e,  (luel  che  più  importa,  spesso  con  os- 
servazioni assai  più  giuste  e giudiziose.  Ciò  solo  che  vi  si  può  as- 
sentire si  è,  che  può  esservi  benissimo  qualche  giornale  liberalesco, 
il  quale  occupandosi  più  di  proposito  di  alcuna  di  quelle  materie 
indicate  da  voi,  specialmente  di  finanze  o di  commercio,  possa  of- 
ferire migliori  vantaggi,  e sotto  qualche  rispetto  esser  riputato  ne- 
cessario a chi  abbia  speciali  interessi  in  quella  stessa  materia.  Ma 
da  ciò  non  viene  la  conseguenza,  che  dunque  costui  si  può  da  sé 
stesso  licenziare  a leggere  qualsivoglia  giornalaccio  che  tratti  que’ 
soggetti.  La  giusta  conseguenza  è,  che  egli  vegga  quali  di  que’ gior- 
nali gli  sono  veramente  necessarii  ; e se,  conforme  i criterii  che  ab- 
biamo dati,  troverà  che  cadano  sotto  la  proibizione  generale  della 
Chiesa  o la  particolare  del  Vescovo,  dovrà , come  si  usa  per  altri 
libri  proibiti  che  fossero  necessarii,  domandarne  la  facoltà  per 
mozzo  del  proprio  confessore.  E sapete  che  cosa  annunziarono  i 
Vescovi  del  Belgio , nella  lor  circolare  ai  Parroci  ed  ai  Confes- 
sori, che  domandassero  pe’  lor  tìgliaui  o penitenti  la  licenza  di 
leggere  i giornali  da  essi  proibiti?  Annunziarono  che,  dimostrata 
la  necessità  che  se  ne  avesse,  il  Vescovo  rispettivo  non  concede- 
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rebbe  altra  facoltà,  se  non  rii  legger  soltanto  ciò  che  fosse  con- 
tenuto sotto  rjuelle  speciali  rubriche.  La  quale  restrizione  non 
usandosi  apporre  alle  licenze  che  si  concedono  pe’  libri  proibiti, 
dimostra  chiaramente  che,  a giudizio  di  que’  savissimi  prelati, 
il  pericolo  de’  giornali  empii  è,  generalmente,  ancor  maggiore  di 
quello  degli  empii  libri. 

Che  se  non  possa  giudicarsi  che  il  giornale  di  cui  si  tratti,  sia 
colpito  dalla  legge  generale  della  proibizione  ecclesiastica,  ma 
possa  però  cadere  sotto  quella  della  legge  naturale;  in  questo  caso, 
anziché  fidarsi  ai  proprio  giudizio,  che  sempre  è sospetto  di  par- 
zialità, conviene  dipendere  dal  consiglio  di  un  buon  direttore,  spi- 
rituale. Egli,  esaminato  il  grado  di  necessità  che  se  ne  abbia  e del 
pericolo  che  offrà , saprà  ben  suggerire  le  cautele  opportune,  per- 
chè nel  mentre  si  provvede  agl’  interessi  temporali , non  si  debba 
incontrare  danno  spirituale. 


IV. 

L’ ultimo  vostro  dubbio  tocca  due  gravissime  quistioni  : la 
prima  sull’associazione  ai  cattivi  giornali  ; la  seconda  sull’  impru- 
denza , comune  a molti , di  tenerli  esposti  anche  alla  lettura  di 
altri.  Permetteteci,  prima  di  considerare  il  vostro  caso  partico- 
lare, di  dire  qualche  parola  generale  sull’ una  e sull’altra. 

L’  associarsi  ad  un  giornale  è senza  dubbio  un  concorrere  al 
suo  mantenimento  e alla  sua  diffusione;  essendo  appunto  il  nu- 
mero degli  associati  ciò  che  gli  dà  sussistenza  e incremento.  Ciò 
non  ostante  se  1’  associato  non  ha  questa  intenzione,  il  concorso 
che  egli  porge  non  può  dirsi  un  concorso  formale,  come  sarebbe 
quello  del  fondator  del  giornale,  degli  scrittori,  degli  azionisti; 
ma  soltanto  un  concorso  materiale.  Pertanto  alla  quistione:  se 
sia  lecito  dare  il  nome  ad  un  cattivo  giornale;  è da  rispondere 
colla  comune  dottrina  de’ teologi  intorno  alla  cooperazione  ad 
azioni  peccaminose.  Se  un  tal  fatto,  o sia  per  l’intenzione  o sia 
per  altre  circostanze,  può  essere  qualificato  come  concorso  for- 
male, non  v'è  ragione  che  possa  renderlo  lecito,  essendo  opera 
intrinsecamente  rea.  Se  poi  rimane  nella  sua  naturale  qualità  di 
concorso  semplicemente  materiale,  convien  mirare  se  esso  è con- 
sigliato da  alcuna  grave  ragione.  Se  esiste  questa  grave  ragione, 
e insieme  siasi  ottenuta  la  debita  facoltà,  ove  il  giornale  entri 
nel  novero  de’  proibiti , o si  usino  le  debite  cautèle  se  sia  sem- 
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plicemente  pericoloso,  1’ associarvisi  è lecito:  per  contrario  è il- 
lecito, se  non  è consigliato  da  un  motivo  di  tanto  peso,  che  possa 
coonestar  l’atto.  Ma  oh  quanti  s’illudono  su  questo  punto!  Essi 
considerano  il  loro  atto  isolatamente  ; e non  veggono  che  un  nome 
di  più  possa  conferire  alcun  che  al  progresso  del  reo  giornale. 
Or  non  si  accorgono  essi  che , essendo  tanti  a far  lo  stesso  ra- 
ziocinio, non  è già  uno  che  dà  la  mano,  e sia  anche  material- 
mente, all’opera  rea,  ma  sono  molti?  E in  vero,  se  un  bel  di 
ciascuno  prendesse  per  sè  la  norma  di  non  comprare  cattivi  gior- 
nali, checche  facessero  altri,  non  è egli  chiaro  che  que’ giornali 
rimarrebbero  quasi  del  tutto  deserti,  e dovrebbero  per  conse- 
guenza cessare?  E però,  se  noi  fanno,  non  sono  tutti,  sotto  qual- 
che rispetto , solidarii  di  quanto  quelli  quotidianamente  operano 
contro  la  religione,  la  morale,  la  verità,  la  giustizia? 

Se  non  che , coloro  che  agiscono  cosi  inconsideratamente , si 
fanno  anche  rei  di  un  altro  fallo  gravissimo,  che  è lo  scandalo. 
Non  parliamo  di  quello  indiretto,  che  è di  muovere  altri  coll’  esem- 
pio a far  lo  stesso,  e tanto  più  efficacemente,  quanto  è maggiore 
la  stima  di  onestà  e virtù  cristiane  che  la  persona  goda;  ma 
di  queir  altro  più  diretto,  a cui  alludeva  la  seconda  quistione. 
Questo  è di  esporre  alla  vista  e alla  lettura  di  tutti , di  figliuoli, 
di  famigliari , di  amici , i rei  giornali  che  entrano  in  casa.  Or 
poniamo,  per  singolare  ipotesi,  che  il  padrone  di  casa  non  corra 
nessun  pericolo  a leggerli  ; poniamo  anzi  che  siasi  provveduto 
delle  debito  facoltà  per  farlo  : ma  il  pericolo  sussiste  per  gli  al- 
tri, ai  quali  certo  non  si  estende  quella  licenza  ; ed  è pericolo 
grave,  pericolo  prossimo  di  perversione  in  materia  di  religione 
e di  principii  morali.  Chi  dunque-  potrà  scusare  costui  da  gra- 
vissima colpa? 

Veniamo  ora  al  vostro  caso  particolare.  Voi  ci  contate  che 
nella  vostra  città  esiste  un  empio  giornale,  organo,  come  ora  suol 
dirsi,  di  una  certa  cricca,  composta  di  uomini  politici,  di  consi- 
glieri municipali,  di  banchieri,  di  commercianti;  di  persone,  in 
una  parola,  di  massima  influenza  nel  consorzio  cittadino  e pro- 
vinciale. Or  questi  non  si  contentano  di  promuovere  il  lor  gior- 
nale co’  mezzi  ordinarii  ; usano  di  più  una  specie  di  violenza  mo- 
rale , contrariando  colla  lor  possanza  gli  estranei  a quel  loro 
giornale , e favoreggiando  coloro  che  vi  si  associano  , purché  il 
facciano  con  una  certa  pompa.  Voi  dunciue  dite  che,  a solo  fine 
di  non  patire  gravi  danni  ai  vostri  interessi , avete  presa  quel- 
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r associazione , e per  mostrare,  con  ima  certa  pompa,  di  averlo 
fatto  , non  solo  prendete  occasione  di  parlarne  cogl’  interessati , 
ma  lo  tenete  esposto  nel  salotto  , ordinando  però  ai  vostri  figli 
ed  ai  vostri  servi  di  non  leggerlo.  Or  voi  dubitate,  se  potete  esser 
quieto  in  coscienza. 

Quanto  a i la  prima  parte  del  dubbio , se  si  trattasse  sempli' 
cernente  di  una  ingiusta  vessazione,  da  cui  poteste  redimervi  con 
danaro,  anche  sapendo  che  quel  danaro  sarebbe  impiegato  a so- 
stegno del  reo  giornale  ( che  voi  non  leggereste  altrimenti  ),  non 
sentiremmo  difficoltà  a giudicare  lecita  la  vostra  cooperazione,  la 
quale  in  questo  caso  non  sarebbe  altro  che  materiale , e messa 
per  una  grave  ragione.  Ma  per  quel  che  ci  esponete,  non  sembra 
che  la  cricca  si  contenti  di  un  semplice  concorso  materiale,  ma 
che  pretenda  ancora  il  morale.  Di  fatto,  il  meno  che  voi  credete 
di  poter  fare  per  contentarla  , è di  tener  esposto  il  giornale  nel 
vostro  salotto,  come  a testimonio  del  vostro  favore  e simpatia  per 
esso.  Il  che  se  non  fosse,  voi  certo  vi  asterreste  da  quella  mostra. 
Ed  anzi  dite  che  tratto  tratto  lo  andate  leggicchiando , perchè  , 
trovandovi  in  conversazione  con  qualcuno  della  cricca,  possiate 
mostrarvi  al  corrente  del  periodico.  Or  diteci  di  grazia  : queste 
conversazioni  non  cadono  mai  sugli  argomenti  più  proprii  de’gior- 
nali  cattivi , che  sono  quelli  d’ impugnare  la  Chiesa,  la  sua  mo- 
rale e i principi!  di  giustizia  ? E quando  il  vostro  amico  vi  entra 
in  siffatti  argomenti  , voi  che  mirate  al  solo  intento  di  addimo- 
strarvi favoreggiatore  del  giornale , osate  voi  allora  , ditecelo  in 
buona  coscienza,  osate  di  contrastargli  manifestando  principi!  del 
tutto  contrarii?  Se  cosi  fosse,  voi  a quest’ora  l’ avreste  già  rotta 
con  quella  gente,  nè  vi  sarebbe  più  ragione  a voler  conservare 
quelle  finte  apparenze.  Contentatevi  dunque  che  vi  rispondiamo, 
che  non  essendo  il  vostro  concorso  soltanto  materiale , ma  in  un 
senso  ( per  ciò  almeno  che  dee  dedursi  dalle  vostre  parole  ) an- 
che formale,  non  vi  è lecito  in  buona  coscienza  di  far  ciò  che  fate. 

E cosi  parimente  rispondiamo  per  l’ altra  parte  del  dubbio 
giudicando  illecito  il  vostro  operare:  in  primo  luogo  per  lo  scan- 
dalo che  offerite  al  pubblico  , il  quale , argomentando  dal  vostro 
contegno , ha  tutta  la  ragione  di  credervi  in  sul  serio  amico  e 
fautore  del  reo  giornale;  ed  in  secondo  luogo  per  quello  anche 
maggiore  che  porgete  ai  figli,  ai  domestici , agli  amici , tenendo 
esposta  quella  pessima  merce  ai  loro  occhi.  Nò  quanto  ai  figli  ed 
ai  domestici,  voi  potete  ragionevolmente  sperare , che  li  salvi  dal 
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pericolo  il  severo  divieto  ad  essi  fatto.  L’unica  cosa  che  voi  po- 
tete aspettarvi  da  quel  divieto,  è che  essi  prenderanno  riguardo 
a non  esser  colti  da  voi  colle  mani  nel  sacco  : del  rimanente  la 
vostra  intimazione,  piuttosto  che  allontanarli  dal  frutto  proibito, 
non  farà  altro  che  accenderne  viemaggiormente  le  brame. 

Queste  son  le  risposte  che  ci  è sembrato  dover  dare  ai  vostri 
quesiti.  Se  voi  le  vorrete  ragguagliare  colla  facilità,  onde,  pur 
troppo,  anche  da’  buoni  si  leggono  i cattivi  giornali,  forse  vi  sem- 
breranno piuttosto  severe.  Ma  se  le  considerate  sotto  l’ aspetto  del 
danno  spirituale,  che  arrecano  a tutti,  non  esclusi  gli  stessi  buoni, 
voi  le  giudicherete  non  pur  ragionevoli , ma  le  sole  ragionevoli  a 
darsi. 


Rom.\.  1874.—  Tipografia  della  S.  Congr.  de  Propaganda  Fide. 


